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Forvaltningsret 3.2

Borgmestres instruktionsbefejelser over for forvaltningen — et svar

¢ [VIDENSKABLIG] Artiklen er et svar pd advokat Rasmus Haugaards artikel i U 2023B.187 om borgmestres og radmcends instruk-
tionsbefojelser over for administrationen. Det konkluderes, at udlegningen af geeldende ret i bl.a. Indenrigsministeriets praksis og
den aktuelle juridiske litteratur er retvisende, og at borgmestre derfor ikke har instruktionsbefojelser i konkrete sager i relation til
sagsbehandlingsskridt som led i den overste daglige ledelse af kommunens administration.

Af advokat, ph.d. Azad Taheri Abkenar, Poul Schmith /Kammeradvokaten, professor, ph.d. Sten Bonsing,
Aalborg Universitet, kommitteret Morten Engberg, Folketingets Ombudsmand og afdelingschef Hans B.

Thomsen, Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

1. Indledning

Advokat, ph.d. Rasmus Haugaard har i U 2023 B, s. 187, skrevet
en artikel om raeekkevidden af borgmestres og rdadmeends instruk-
tionsbefejelser over for den kommunale forvaltning.

Artiklen analyserer nermere bestemt raekkevidden af borgmestres!
instruktionsbefejelser over for den kommunale administration.
Problemstillingen vedrerer kommunestyrelseslovens § 31, stk. 3,
og navnlig denne bestemmelses 1. pkt., som lyder: »Formanden
har den overste daglige ledelse af kommunens administration.«
Haugaard konkluderer sammenfattende, at borgmesteren i sin
egenskab af gverste daglige leder af administrationen har instruk-
sionsbefgjelser i konkrete sager i relation til sagsbehandlingsskridt.
Forfatteren erkleerer sig uenig med den samlede aktuelle kommu-
nalretlige litteratur.2

Forfatteren fortjener ros for at behandle emnet, som béade praktisk
og teoretisk er meget relevant. Artiklens analyser pakalder sig
imidlertid efter vores opfattelse et modsvar, idet analyserne flere
steder ikke er fuldendt, og idet retskildeanvendelsen er preget af
en vis selektivitet. Det har efter vores opfattelse samlet set medfort,
at artiklens hovedbudskab — at en borgmester i sin egenskab af
overste daglige leder af administrationen har instruktionsbefojelser
1 konkrete sager i relation til sagsbehandlingsskridt — ikke kan an-
tages at vaere udtryk for gaeldende ret.?

2. Anvendelse af eldre forarbejder

Haugaards fortolkning af kommunestyrelseslovens § 31, stk. 3, er
bestemt af en i hovedsagen ubrudt videreforelse af retsstillingen
fra 1868.4 Forfatteren gennemgér lovgivning og forarbejder fra
1868 til 1996 og anferer s. 189: »... forarbejderne gennemgaende
ved alle lovrevisioner gor brug af den i lovgivningspraksis ofte
anvendte metode, hvorefter det i bemaerkningerne til lovforslaget

m.m. oplyses, at der ikke med den pageldende lovrevision tilsigtes
realitetseendring af praksis og forstaelse af gaeeldende ret.« Pa dette
grundlag konkluderer Haugaard: »... kan det l&gges til grund uden
nogen vasentlig tvivl, at fortolkningen af s@tningen overste daglig
ledelse skal ske pa grundlag af den oprindelige, historiske forstaelse
af forholdet mellem borgmester og forvaltning.«

Problemet med Haugaards analysemetode er efter vores opfattelse,
at man ikke uden nermere undersegelse kan leegge til grund, at
hvis forarbejderne til en lovrevision erklerer, at retsstillingen ikke
tilsigtes @ndret, er
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retsstillingen som ved seneste forudgaende loveendring. Hvis man
eksempelvis forestiller sig, at Folketinget vedtager en lov i &r 0 og
derefter en @ndring af ordlyden i &r 50, men at det ved lovandrin-
gen anfores i lovbemarkningerne, at der ikke er tilsigtet eendringer
i »geldende ret«, s ma man stille det spergsmal, om der med
»gaeldende ret« henvises til gaeldende ret i ar 0 eller gaeldende ret
i ar 50 umiddelbart forud for loveendringen. Sondringen har betyd-
ning, hvis der i de mellemliggende 50 ar er sket en &ndring af
retstilstanden f.eks. som folge af ny praksis pad omrédet eller en
@ndring af de forudsatninger, som loven bygger pa. Det vil i givet
fald veere forbundet med serlig risiko uden videre at legge til
grund, at lovgiver har gnsket at viderefore retsstillingen fra &r 0 (in
casu at foretage en slutning fra kebstadskommunalloven fra 1868
til retsstillingen i 2023, dvs. ca. 155 &r senere), alene med henvis-
ning til, at det er anfort i bemaerkninger til de mellemkommende
lovaendringer, at realitetseendringer ikke tilsigtes.

Risikoen for fejlslutninger er i hvert fald udtalt her, idet det
kommunale styrelsesomrade i lobet af disse ca. 155 ar har endret
sig sd meget, som man nasten kan forestille sig, bade i snaever
lovgivningsmessig henseende samt i bredere forstand. Danske

1 I en magistratskommune, jf. kommunestyrelseslovens § 64, angér problemstillingen ikke kun borgmesteren, men ogsa radmandene, og i kommuner

med delt administrativ ledelse, jf. kommunestyrelseslovens § 64 a, angar den ogsa formendene for de stdende udvalg. Problemstillingen er derudover

relevant for formendene for regionsradene, jf. regionslovens § 16.

2 Haugaard henviser til Hans B. Thomsen m.fl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 3. udg., 2022, s. 551, Dario Silic, Kommunalret i

praksis, 2012, s. 88, mens det anfores, at Niels Fenger m.fl., Forvaltningsret, 2018, s. 722, kun omtaler, at borgmesteren ikke har kompetence vedre-

rende sagers indhold. Vi kan supplere med, at andre fremstillinger ogsé udleegger retsstillingen pa lige fod med de ovennavnte. Se Morten Engberg,
Kommunestyret i Danmark, 4. udg., s. 144, 146 og 153, og Steen Ronsholdt og Azad Taheri Abkenar, Kommunalret i grundtraek, 3. udg., 2020, s.

38f.

3 Nervearende artikel behandler ikke spergsmal om gkonomiudvalgets kompetence i personalesager og borgmesterens kompetence i personalespergsmal.

Efter kommunestyrelseslovens § 18, stk. 3, varetager skonomiudvalget den umiddelbare forvaltning af anliggender, der vedrerer bl.a. kommunens

lon- og personaleforhold.

4 Jf. lov af 26. maj 1868 § 4, jf. B. J. Schou, Kjebsteedernes Forfatning og Styrelse, 1901, s. 452.
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kommuner har andret sig fra at vaere ganske sma kommuner uden
administration til nu at vaere store professionelle organisationer.
Af den forste egentlige kommunalretlige fremstilling — »Landkom-
munernes Forfatning og Styrelse« fra 1881 (som altsa er skrevet
pa den tid, hvorfra Haugaard vil viderefore retsstillingen) af kon-
torchef i Indenrigsministeriet P. F. Schou — fremgér det sdledes
fieks. s. 81 f.:

»Formanden foranstalter Udforelsen af de af Sogneraadet tagne Beslutninger
og besorger Brevvekslingen og Forelsen af de fornodne Regnskabs- og andre
Boger... [ ovrigt er det en Selvfolge, at om det end er Formanden som neermest
har at drage Omsorg for, at Sognekommunens Forvaltning gaar sin Gang og
at Intet bliver forsomt, kan dog det hele hermed forbundne Arbejde og Ansvar
ikke udelukkende kastes over paa ham; Formanden kan vel ikke unddrage sig
for at udfore de Forretninger, som netop ere henlagte til ham i hans Egenskab
af Formand, men i ovrigt er det af Vigtighed, at Forretningerne fordeles mellem
Sogneraadets forskellige Medlemmer. En saadan Fordeling af Forretningerne
er ogsaa hjemlet ved den i Lov 6 Juli 1867 § 11 indeholdte Bestemmelse om,
at ethvert af Sogneraadets Medlemmer er pligtigt at udfore de scerlige Hverv,
som Sogneraadet paaleegger ham. En hensigtsmeessig Fordeling af Forretnin-
gerne, hvorved hverken Formanden eller noget andet enkelt Medlem af Sogne-
raadet overbebyrdes, horer derfor med til de Opgaver, som ere stilledet Sogne-
raadet ...«

Sa »sent« som i 1935 beskrives retsstillingen pd samme made af
W. Oxholm, der ligeledes var kontorchef i Indenrigsministeriet, i
sin kommunalretlige fremstilling »Landkommunernes Styrelse«:
»[Formanden] beserger Forhandlingsprotokollens Forelse ... Der
er selvfolgelig intet til Hinder for, at der benyttes Sekreterhjlp
ved Protokollens Forelse, men denne sker paa Formandens Ansvar
og i gvrigt paa den Maade, han selv maatte bestemme. [...] Forman-
den drager Omsorg for Udferelsen af de tagne Beslutninger. Hvis
han nagter at udfere en Sogneraadsbeslutning, maa ethvert af
Sogneraadets Medlemmer ... kunne sege ham ved Dom tilpligtet
at foretage det til Beslutningens Udferelse fornedne. Han forer
Brevvekslingen. [...] Hvor der er ansat en lennet Kasserer uden
for Sogneraadets Midte, bistaar denne Formanden med Regnskabets
Afleggelse.«

For kebstadskommunerne var retsstillingen, at den »udevende
magt« (daglig ledelse) indtil 1919 var hos den kongeligt udnavnte
borgmester, som pé dette punkt i realiteten naermest ma sammen-
lignes med nutidens kommunaldirekter, mens beslutninger blev
truffet af byradet.

Nar man gennemgar retslitteraturen, far man i evrigt det indtryk,
at langt op 1 1900-tallet var der slet ikke teenkt pa den problemstil-
ling, som er behandlet i Haugaards artikel. Problemstillingen var
ikke relevant. Mange landkommuner havde ingen administration,
og i de sterre kommuner (kebstaeder) bestod opgaven for borgmeste-
ren i at udmente kommunalbestyrelsens beslutninger. Efter frem-
komsten af udvalg var borgmesterens vigtigste opgave pa dette
omréde at ekspedere sagerne til vedkommende udvalg til videre
foranstaltning samt ekspedition af almindelige lobende sager, der
ikke talte opseattelse eller ikke gav anledning til tvivl. Ogséd af
denne grund er det metodisk et problem at bygge en analyse pa de
dagzldende regler.

Sigtet med de forste kommunestyrelseslove var, som det fremgar,
ikke at regulere den kommunale administrations forhold, og det
samme geelder i vidt omfang for den nugaeldende kommunestyrel-
seslov. Som anfort af Erik Harder® er kommunestyrelsesloven en
»forfatningslov for kommunerne, der indeholder reglerne om de
politiske organers sammensatning og den made, hvorpa de virker.

Styrelsesloven er altséd en lov om kommunalbestyrelsen og dens
udvalg, og dens bestemmelser ma fortolkes pa denne baggrund.
[...] nogen normering af administrationens forhold sker ikke ved
styrelsesloven«. Denne grundleeggende forudsatning for fortolk-
ningen af kommunestyrelsesloven omtales imidlertid ikke i artiklen.
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Det er efter vores opfattelse saledes en utilstraekkelig analyse,
som danner grundlag for Haugaards konklusion: »Pé grundlag af
ovenstdende gennemgang kan det laegges til grund uden nogen
vaesentlig tvivl, at fortolkningen af seetningen overste daglig ledelse
skal ske pa grundlag af den oprindelige, historiske forstielse af
forholdet mellem borgmester og forvaltning.«

3. Anvendelse af betaenkning nr. 894/1980 om kom-
munale styrelsesformer og kommunalpolitikernes
arbejdsvilkiar m.v. (og manglende anvendelse af ny-

ere betaenkninger)

Efter at have anvendt de @ldre — og pa dette punkt foraeldede —
forarbejder til kommunestyrelsesloven, gennemgéar Haugaard den
centrale del af beteenkning nr. 8§94 fra 1980 om kommunale styrel-
sesformer og kommunalpolitikernes arbejdsvilkar m.v. (herefter
»1980-betaenkningen«), som pa siderne 48-51 behandler den pro-
blemstilling, som er genstand for artiklen. Beteenkningen ma anses
for det vaesentligste forarbejde til problemstillingen. Det var ved
endringerne 1 1981, at bestemmelsen i kommunestyrelseslovens
§ 31, stk. 3, fik tilfojet »overste«. Haugaard citerer flittigt fra 1980-
betaenkningen. Citaterne er dog ikke altid loyale over for kilden,
og vi bliver derfor nedt til at ofre lidt mere spalteplads til betenk-
ningen.

Haugaard citerer fra 1980-betenkningen s. 50:

»Det er saledes et sporgsmal, om lovens udtryk »daglig ledelse« er et adekvat
udtryk for borgmesterens funktioner. Det bor efter udvalgets opfattelse overvejes
at cendre udtrykket til »overste daglige ledelse«, jfi: kap. VIII, forslaget til §
31, stk. 2. Herved preeciseres, at borgmesterens ledelse er af overordnet karakter
med ansvar over for kommunalbestyrelsen. Udvalget onsker imidlertid samtidig
at understrege, at der ikke herved er tilsigtet nogen svekkelse af borgmesterens
ret til og muligheder for at gribe ind i administrationen, men at meningen alene
er at anvende et udtryk, som ikke leder tanken hen pa afdelingslederfunktioner,
men netop pd et overordnet ansvar, omfattende hele den kommunale admini-
stration.« (med vores fremhavelse af »svakkelse, jf. neermere nedenfor).

Herefter fortsetter Haugaard med folgende citat, der stér lige ne-
denunder pa s. 50:

»wBortset fra de omrdder, hvor borgmesteren tillige har den umiddelbare forvalt-
ning, jfr. styrelseslovens § 31, stk. 2, 4. punktum, vil den daglige ledelse foruden
i personaleadministration sdledes i det veesentlige bestd i at pdse sagernes
ekspedition, herunder at drage omsorg for, at kommunalbestyrelsens beslutnin-
ger fores ud i livet. Desuden er borgmesteren ansvarlig for de formelle forhold
omkring sagsbehandlingen, f. eks. tidsfrister, horingsforskrifter og lign., og kan
evt. udfeerdige instrukser herom, konkrete eller generelle, jfi: ogsa § 31, stk. 2,
2. punktum.«

Citaterne kan give det indtryk, at borgmesterens kompetencer
minder om »normale« befajelser, som en administrativ leder har.
Haugaard undlader dog at medtage citater forud for ovennavnte.
Disse ber medtages, idet de legger foruds@tningerne for citaterne.
Pa side 48 anfores i 1980-betenkningen:

»Med hensyn til de ovrige befojelser, der omfatter en almindelig instruktions-
befojelse og omgorelsesret, savel med hensyn til formelle som indholdsmeessige

5 Jf. B. J. Schou, Kjebstedernes forfatning og styrelse, 1901, s. 452. Af historiske grunde kan det vaere svart at lave en helt entydig sammenligning,

og byradet ansés ogsa som havende den udevende myndighed. Se ogsa betenkning nr. 894 fra 1980 om kommunale styrelsesformer og kommunal-

politikernes arbejdsvilkar m.v., s. 42 ff.

6 Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning I — Kommunalbestyrelsen og dens udvalg, 5. udg., 1988, s. 19.
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sporgsmdl, kan disse ikke fuldt ud forenes med det kommunale styrelsessystem.
Kommunernes sceregne opbygning med en reekke kollegiale politiske organer,
udvalgene, som varetager den umiddelbare forvaltning af storstedelen af kom-
munens sagsomrdder, bevirker, at borgmesterens ledelsesbefojelser i indholds-
meessige sporgsmdl indskreenkes meget veesentligt. Dette er en naturlig folge
af, at borgmesterembedet ikke har nogen indholdsmeessig kompetence i sager,
som henhorer under de staende udvalg. Nar borgmesteren ikke kan afgore sager,
som henhorer under de staende udvalg, f.eks. byggetilladelser eller dispensa-
tioner fra miljolovgivningen, bor han heller ikke kunne pavirke disse afgorelser
ved at diktere eller omgore indholdet af administrationens eventuelle indstilling
til eller foreleeggelse af sagen for udvalget.«

Forfatteren navner heller ikke, at udvalget s. 49 bemerker, at
»(d)et volder saledes betydelige vanskeligheder naeermere at praeci-
sere indholdet af borgmesterens ledelsesfunktioner.«

Der synes derfor at vaere »sorteret« i forarbejderne. Herudover
foretages nogle omskrivninger af forarbejderne, som ikke kan ind-
laeegges i teksten. Vi har ovenfor fremhavet ordet »svaekkelse« (i
setningen ».... ikke herved er tilsigtet nogen sveekkelse af borgmeste-
rens ret...«). Forfatteren konkluderer efterfolgende, at dette betyder,
at der ikke er tilsigtet en »begraeensning« i borgmesterens befojelser
(s. 191 og gentaget/opsummeret s. 192). Men dette er ikke loyalt
over for kilden. Beteenkningen redeger for, at ved indsattelse af
ordet »overste« i forbindelse med »daglig ledelse« er det ikke her-
ved tilsigtet at »svakke« borgmesterens ret. Dette er ikke det
samme som, at der ikke galder »begransninger«. Forarbejderne
omtaler udtrykkeligt, at kompetencen ikke skal veere mindre end
hidtil geeldende. Man kan sige det pd den made, at der skal galde
de samme »begransninger«, som var geldende forud for lovaen-
dringen, og dermed ikke yderligere begransninger.

Som det fremgér af de ovennavnte citater fra 1980-betenkningen,
var det udvalgets hensigt, at tilfgjelsen af »overste« i forbindelse
med »daglige ledelse« skulle tydeliggere, at borgmesterens »ledelse
er af overordnet karakter med ansvar over for kommunalbestyrel-
sen, jf. beteenkningen, s. 50. Pointen var, at med udvalgsstyret
blev den umiddelbare forvaltning af enkeltsager henlagt til udval-
gene, mens borgmesteren over for kommunalbestyrelsen har ansva-
ret for, at administrationen som helhed fungerer forsvarligt og
hensigtsmaessigt.
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Derudover er der grund til at fremhave, at beteenkningen ikke
beskaeftiger sig med spergsmalet om, hvor kompetencen til at
treeffe beslutninger i relation til sagsbehandlingsskridt i konkrete
administrative sager ligger. Haugaard antager s. 196 ., at borgmeste-
rens kompetence stopper ved forhold, som har direkte betydning
for en afgarelses indhold, mens borgmesteren, nér der ikke forelig-
ger modstaende beslutninger fra kommunalbestyrelsen, kan treffe
formelle procesledende beslutninger, nar bortses fra beslutninger
om aktindsigt og evt. inhabilitet. Denne antagelse har imidlertid
ikke grundlag i 1980-betenkningen eller i de lovbemarkninger,
forfatteren henviser til. Spergsmalet om, hvor kompetencen til at
treeffe beslutninger i relation til sagsbehandlingsskridt i konkrete
administrative sager ligger, omtales saledes slet ikke, idet betaenk-
ningen alene navner, at borgmesteren kan give generelle og kon-
krete instrukser vedrerende formelle forhold omkring sagsbehand-
lingen. Udtrykket »formelle forhold omkring sagsbehandlingen«
skal imidlertid neppe forstas som refererende til sagsbehandlings-
skridt i konkrete administrative sager, men til den formelle organi-
satoriske ramme i forvaltningen, se nermere nedenfor. Den
manglende omtale af borgmesterens befojelser angdende sagsbe-

handlingsskridt i konkrete administrative sager skyldes formentlig,
at problemstillingen ikke havde stor betydning, dels fordi der pa
davaerende tidspunkt kun blev stillet fa processuelle krav til kom-
munernes sagsbehandling, og dels fordi beslutninger om kommu-
nernes sagsbehandling stadig i betydeligt omfang blev truffet af
politiske organer.”

Det bor ogsa fremhaves, at mens 1980-betankningen ikke beskeef-
tiger sig med borgmesterens befojelser angdende sagsbehandlings-
skridt i konkrete administrative sager, er dette spergsmal omtalt i
flere nyere betaenkninger (som Haugaard imidlertid ikke har inddra-
get i sin artikel). Folgende fremgér siledes af betenkning nr.
1425/2002 om indsigt i den kommunale administration, s. 84:

»wBorgmesteren har ikke i sin egenskab af overste daglige leder af administra-
tionen nogen kompetence med hensyn til sagernes indhold. Borgmesteren har
sdledes ikke instruktionsbefojelse over for ansatte med hensyn til, hvorledes
sagerne skal afgores. Borgmesteren har heller ikke kompetence til at give direk-
tiver med hensyn til beslutninger om konkrete sagsbehandlingsskridt. Borgmeste-
ren kan heller ikke som overste daglige leder omgore administrative afgorelser.
Dette vil kun veere tilfeeldet, hvis borgmesteren er kompetent hertil i sin egenskab
af formand for kommunalbestyrelsen eller okonomiudvalget. Det bemcerkes, at
delegation af kompetence til borgmesteren antages at kreeve enighed.«

Endvidere kan nevnes Farum-Kommissionens beretning, 2012,
bind 4, »Borgmesteren og administrationenc, s. 28:
»Borgmesteren kan [...] i almindelighed ikke give de ansatte instruks om,
hvorledes sagerne skal afgores, og kan heller ikke give direktiver med hensyn
til beslutning om konkrete sagsbehandlingsskridt sasom afgorelse om ansattes
habilitet i forhold til en sag, sporgsmdl om indhentelse af udtalelser og frem-
sendelse af oplysninger til partshoring eller sporgsmal om meddelelse af akt-
indsigt.«

Tilbage star ét spargsmal, nemlig hvad der kan indleegges i 1980-
betenkningens formuleringer »de formelle forhold omkring sags-
behandlingen« og »konkrete« i s@tningen (s. 50): »Desuden er
borgmesteren ansvarlig for de formelle forhold omkring sagsbe-
handlingen, f. eks. tidsfrister, heringsforskrifter og lign., og kan
evt. udfeerdige instrukser herom, konkrete eller generelle, jfr. ogsé
§ 31, stk. 2, 2. punktum.« (vores kursiveringer). Spergsmalet er,
om der hermed peges pa, at borgmesteren har kompetence i konkre-
te sagsbehandlingsspergsmal, som administrationen behandler. Det
er vores opfattelse, at formuleringerne ikke deekker over konkrete
sagsbehandlingsspergsmal i almindelig forvaltningsretlig forstand,
dvs. som dakkende partsrettigheder, begrundelseskrav og evrige
sagsbehandlingsregler m.v.

Dette statter vi pa flere forhold. For det forste er setningen vagt
formuleret, og der er ikke dekning i resten af betenkningen (jf.
ovenfor) for, at formuleringerne skulle omfatte sagsbehandlingsbe-
slutninger. Dette forekommer heller ikke at stemme med, at anden
del af s@tningen neevner »f.eks. tidsfrister, haringsforskrifter og
lign.« At »tidsfrister« navnes, hanger givetvis sammen med
borgmesterens almindelige forpligtelse til at pase sagernes ekspe-
dition og kan séledes ikke give grundlag for at tilleegge borgmeste-
ren befgjelser 1 konkrete sagsbehandlingsspergsmal. Man kunne
maske tro, at det forholdt sig anderledes med det andet eksempel,
»haringsforskrifter«, men pa daveerende tidspunkt var forvaltnings-
loven ikke vedtaget, og der fandtes derfor ikke en generel lovfeastet
forpligtelse for kommunerne til at foretage partshering af egen
drift. Der gjaldt visse saerlige bestemmelser og almindelige ulovbe-
stemte principper herom, men principperne herom blev frem til
vedtagelsen af forvaltningsloven mest almindeligt betegnet som

7 Se eksempelvis Kurt Nielsen, U 1972 B, s. 48, som fremhavede bl.a., at i dansk ret var der kun f& lovgivningsdirektiver om sagsbehandlingen i

kommunerne, og at sagsbehandlingen var karakteristisk ved det helt dominerende politiske element, der begyndte ret langt »nede« og ved de helt

overvejende kollegialt organiserede myndigheder.
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»kontradiktion« og ikke »hering« og havde i evrigt ikke et sa
fasttomret indhold.® Forvaltningslovens
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bestemmelser om partshering og begrundelse blev i evrigt for
kommunerne forst sat i kraft i 1989 og dermed ikke i 1987 som for
resten af den offentlige forvaltning, da »bestemmelserne [...] vil
kunne medfore et administrativt merarbejde og forudscetter, at
medarbejderne i de kommunale forvaltninger far lejlighed til at
seette sig ind i reglerne«.” »Partshering« var siledes ikke alminde-
ligt indarbejdet i den kommunale sagsbehandling, da 1980-betaenk-
ningen blev udarbejdet.

Det er derfor narliggende at antage, at der med »heringsforskrif-
ter« 1 1980-beteenkningen ikke hentydes til bestemmelser om
partshering af bererte borgere, men til interne heringsregler, f.eks.
regler, hvorefter den del af administrationen, som behandler en
sag, der har betydning for andre dele af administrationen, skal
serge for, at der ikke treeffes beslutning i sagen, for der er foretaget
intern hering. Det er i denne sammenhzang siledes vigtigt at veere
opmerksom pé, at de generelle regler om sagsbehandlingsproces-
sen, der geelder i dag, i alt vaesentlighed er vedtaget, efter at 1980-
betenkningen blev afgivet. De ovennavnte formuleringer i 1980-
betenkningen har séledes ikke vaeret mentet pa reglerne i bl.a.
forvaltningsloven.

For det andet var bade de forste kommunestyrelseslove og den
nuveaerende lov som naevnt en slags forfatningslove for kommunerne,
der regulerer de politiske organers sammensatning og virkemade,
men ikke normerer administrationens forhold. Der er ikke noget,
der tyder pa, at udvalget bag 1980-beteenkningen har tilsigtet en
endring af dette forhold. Det er derfor usandsynligt, at udvalget
med den citerede satning har villet tilkendegive, at borgmesteren
har kompetence til at traeffe beslutninger om konkrete sagsbehand-
lingssporgsmal i sager, som administrationen behandler. Der kan
endnu engang citeres fra 1980-beteenkningens s. 50: »borgmesterens
ledelse er af overordnet karakter med ansvar over for kommunalbe-
styrelsen.« Der kan i den forbindelse ogsa henvises til, at umiddel-
bart efter 1980-betankningen udstedte ministeriet cirkulere om
normalstyrelsesvedtaegten for kommuner (cirkulaere nr. 62 af 27.
april 1981). Heri udfoldes borgmesterens kompetence yderligere.
Det fremgér af normalstyrelsesvedtegtens §§ 4 og 5, at borgmeste-
ren drager omsorg for, at der indhentes nedvendige erkleringer fra
udvalg inden kommunalbestyrelsens behandling af sager, og serger
for, at sager ekspederes uden unedig forsinkelse, at ingen udgift
atholdes eller indtaegt oppebares uden forneden bevilling, og at
udgifter og indteegter bogferes korrekt. P4 tilsvarende méade udfol-
des borgmesterens kompetence i kommunestyrelseslovens § 31,
stk. 3, 2.-4. pkt., hvor 2. og 3. pkt. hidrerer fra § 1, nr. 11, i lov nr.
629 af 23. december 1980, der udmentede 1980-beteenkningen, og
4. pkt. hidrerer fra § 1, nr. 20, i lov nr. 220 af 3. april 1989. Det er
séaledes helt tydeligt, at borgmesterens »konkrete« og »generelle«

befojelser angér sagernes foreleggelse for kommunalbestyrelsen
og efterfolgende ekspedition samt kommunens gkonomiske forvalt-
ning. Der er intet, der angiver, at befojelserne angér beslutninger
i ovrigt 1 sagsbehandlingsprocessen, dvs. hvad man navnlig siden
1980 ville opfatte som forvaltningsretlige sagsbehandlingsspergs-
mal, f.eks. partshering, inhabilitet, begrundelse, sagsoplysning m.v.
Det er derfor vores opfattelse, at borgmesterens »konkrete« og
»generelle« instrukser i sager alene angér det forhold, at borgmeste-
ren skal serge for, at kommunalbestyrelsen er tilstreekkeligt servi-
ceret af administrationen til at kunne treeffe beslutninger samt serge
for, at administrationen loyalt ekspederer kommunalbestyrelsens
beslutninger og uden unedig forsinkelse. Borgmesteren kan — bade
generelt og konkret — beslutte, f.eks. om en afdeling skal have to
eller tre kontorer, hvilke kontorchefer der skal placeres i hvilke
kontorer, hvilke sagstyper der skal behandles i hvilke kontorer, om
en ny sag er principiel og derfor skal behandles af de administrative
ledere m.v. Borgmesteren kan dermed bade give generelle og
konkrete direktiver med hensyn til bl.a. forvaltningens indretning,
arbejdsgange og ressourcer.'? Kort sagt er borgmesteren kommu-
nalbestyrelsens formand og skal som sédan serge for at veere bin-
deled mellem administrationen og kommunalbestyrelsen, og at
administrationen er indrettet hensigtsmaessigt dertil.!!

4. Anvendelse af Indenrigsministeriets praksis
Haugaard begiver sig herefter ud i en analyse af Indenrigsministe-
riets praksis. Han henviser til, at der foreligger en enkelt tilsynsaf-
gorelse om sporgsmalet.'> Haugaard erklarer sig enig i afgerelsens
resultat, men afviser en mere generel betydning af afgerelsen, idet
den vedrerte en specifik problemstilling, som ikke har
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betydning for kommunestyrelseslovens § 31, stk. 3. Dette er dog
ikke en loyal udleegning af afgerelsen.

Det er rigtigt, at afgerelsen vedrerte gkonomiudvalgets mulige
delegation til administrationen, men ministeriet benyttede samtidig
lejligheden til at udtale sig mere generelt (sddan som det ikke helt
sjeeldent er tilfeeldet for ministeriets tilsyn). Ministeriet udtalte bl.a.:
»Det forhold, at en beslutning kan eller skal treeffes administrativt, indebcerer
saledes normalt ikke, at administrationens kompetenceudovelse sker under
borgmesterens ledelse sdledes, at borgmesteren kan instruere administrationen
om beslutningens indhold eller kan treeffe beslutningen pa administrationens
vegne.«

Afgorelsen forholder sig derfor principielt og generelt til problem-

stillingen og er ikke forenelig med Haugaards udlegning af geel-
dende ret.

8 Om retstillingen og begrebsanvendelsen se f.eks. Carl Aage Nergaard, Forvaltningsret — Sagsbehandling, 2. udg., 1981, s. 112 ff., og Niels Eilschou

Holm, Det kontradiktoriske Princip i Forvaltningsprocessen, 1968.

9 Jf. § 33 1lov nr. 571 af 19. december 1985 samt pkt. 7 i de almindelige bemarkninger til forslag nr. L 4, FT 1985/86.
10 I Indenrigsministeriets brev af 14. juni 1984 til en udvalgsformand i en kommune, 1.k., j.nr. 1984/1079/1602-2, jf. Resumedatabasen 84.1.9, fremgar

det, at ministeriet i et svar til Folketingets Kommunaludvalg af 18. maj 1983 har udtalt, at borgmesteren var befojet til at treeffe beslutning om,

hvilken sekretaerbistand der skulle stilles til radighed for de stdende udvalg.

11 Borgmesterens koordinerende funktioner i kommunestyret udfoldes i afsnit 2.2.1.2. i Indenrigs- og Sundhedsministeriets brev af 6. maj 2002 vedre-

rende forelebig suspension af en borgmester, 1. k.kt., j.nr. 2002/1071/207-1, jf. Resumedatabasen 02.8.12. Se ogsé Indenrigsministeriets brev af 6.

maj 1998 til et bydelsrad, 1. k.kt., j.nr. 1998/1071/103-1, Resumedatabasen 98.8.7, vedrerende spergsmalet om suspension af en bydelsrddsformand,

der gentager ministeriets tidligere udsagn om, at borgmesteren som everste daglige leder af forvaltningen har ansvaret for, at alle formelle forhold

vedrerende sagsekspeditionen er i orden, se ogsd Indenrigsministeriets brev af 7. august 1997, 1. k.kt., j.nr. 1997/1071/167-1, Resumedatabasen

97.1.2.

12 Indenrigsministeriet, Kommunalafdelingen, 7/8 1997, j.nr. 1997/1071-167-1, jf. Resumedatabasen 97.1.2.
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Herudover foreligger der faktisk flere udtalelser fra ministeriet.
Séledes indgar spergsmalet i en udtalelse fra 2016, hvori det anfe-
13
res:

»Borgmesteren i en udvalgsstyret kommune har i modscetning til udvalg og
kommunalbestyrelse efter lov om kommunernes styrelse som udgangspunkt ikke
kompetence til at treeffe indholdsmeessige beslutninger eller afgive indstillinger
til udvalg og kommunalbestyrelse. Herunder har borgmesteren ikke instruktions-
befojelse over for ansatte med hensyn til, hvordan sagerne skal afgores, eller
med hensyn til konkrete sagsbehandlingsskridt.«

Der kan ogsé henvises til en udtalelse fra ministeriet fra 2017, s.
49:14

»wBorgmesteren har derimod ikke i sin egenskab af overste daglige leder af ad-
ministrationen nogen kompetence med hensyn til sagernes indhold. Borgmeste-
ren har sdledes ikke instruktionsbefojelse over for ansatte i forvaltningen med
hensyn til, hvordan sagerne skal afgores, eller hvilke indstillinger der skal fo-
releegges udvalg og kommunalbestyrelse. [ ...] Borgmesteren kan ikke i kraft af
sin stilling som formand for kommunalbestyrelsen i almindelighed treeffe afgo-
relser pa kommunalbestyrelsens vegne 3

Det kan séledes sammenfattende konkluderes, at Indenrigsmini-
steriets praksis om borgmesterens befejelser som den gverste dag-
lige ledelse af kommunens administration ikke er begranset til at
angé den ene sag fra 1997, som Haugaard har inddraget i sin artikel,
og at ministeriets praksis ikke er forenelig med Haugaards udlaeg-
ning af gaeldende ret. Indenrigsministeriets praksis kan derimod
tages til indtaegt for, at borgmesteren som led i sine befgjelser som
overste daglige leder ikke har instruktionsbefejelse over for ansatte
med hensyn til konkrete sagsbehandlingsskridt.

5. Anvendelse af juridisk litteratur
Haugaard konstaterer, at da retsstillingen ikke er ganske klar, bliver
den juridiske litteratur serlig vigtig. Han anferer: »Néar de i 1968,
1980 og 1996 gennemforte revisioner af styrelsesforholdene for
kommunerne ikke havde til hensigt at gennemfore realitetseendrin-
ger, bliver retsopfattelsen i samtiden af storre interesse, end forvalt-
ningsretlig litteratur i almindelighed tilleegges. Seerligt i fraveeret
af retspraksis.«

Haugaard gennemgér en reekke @ldre litteratursteder og heaefter
sig mest ved Preben Espersen og anforer i den forbindelse:
»... Veesentligst interesse knytter sig til dr.jur. Preben Espersens forfatterskab.
Preben Espersen bestred en reekke ledende stillinger i centralforvaltningen,
herunder som kontorchefi Indenrigsministeriet. Fremstillingen De Kommunale
Beslutninger fra 1970 indeholder en analyse af borgmesterens kompetencer
som leder af den kommunale administration...«. Herefter gennemgér Haugaard
Espersens fremstilling. Bortset fra en kort gengivelse af borgmesterens perso-
nalemassige ledelse (Espersen, s. 121), springer Haugaard til side 123 hos Es-
persen, hvor Espersen anforer: »Med hensyn til den interne organisation af den
kommunale administration ma der formentlig indrommes formanden ret vide
befojelser...«.

Vi medgiver, at det inden for rammerne af en UfR-artikel ikke er
muligt at gengive betydelige tekstpassager fra litteraturen. Der kan
efter vores opfattelse ikke desto mindre rejses tvivl om, hvorvidt
Haugaard er loyal over for kilden.

Forud for Espersens bemarkning gennemgar Espersen en rekke
kompetencer hos borgmesteren (s. 120-123). Uden at gengive hele
teksten, begraenser vi os til at konstatere, at det handler om, at
borgmesteren fordeler sagerne til de pagaeldende udvalg, udsteder
forskrifter for sagernes ekspedition, serger for foreleeggelse af sager
for kommunalbestyrelsen, agerer mellemled mellem kommunalbe-
styrelsen og administrationen, videresender henvendelser fra
kommunalbestyrelsesmedlemmer til administrationen, serger for
udferelse af kommunalbestyrelsens beslutninger, sikrer det fornedne
samarbejde mellem forskellige administrationsgrene, f.eks. gennem
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instrukser til de ledende tjenestemand om at holde hinanden under-
rettet om vigtigere planer og dispositioner, m.v.

Det er i denne sammenhaeng, at Espersen konkluderer med ordene:
»... mé der formentlig indremmes formanden ret vide befgjelser. .. «.

Der er for os at se intet i fremstillingen og de angivne funktioner,
der kan danne grundlag for at opsummere Espersens opfattelse pa
anden vis end, at borgmesteren har ret vide befejelser, nar det
geelder de overordnede og generelle funktioner i at f4 administra-
tionen til at fungere. Hvad der gelder for konkret sagsbehandling,
navnes ikke, men med de angivne eksempler pd borgmesterens
kompetence efterlader fremstillingen ikke et indtryk, der understet-
ter Haugaards opfattelse af, at borgmesteren har instruktionsbefo-
jelse i konkrete sager i relation til sagsbehandlingsskridt. Fremstil-
lingen understetter imidlertid klart, at borgmesteren har vide befo-
jelser med hensyn til bl.a. forvaltningens indretning, arbejdsgange
0g ressourcer.

Forfatteren tager endvidere Christensens og Espersens vaerk
»Retsforholdet mellem Politikere og Embedsmand« fra 1983 til
indtaegt for sit standpunkt, og det mé da ogsa medgives, at dette
veerk ved flere gange at fremhave de »dobbelte kommandoveje«,
som kommunale embedsmaend er underlagt, gar langt i retning af
at tildele borgmesteren befajelser til at gribe ind over for den
kommunale administration. Betydningen heraf skal dog ikke
overdrives. Synspunkterne fremgér ikke i noget andet veerk i Esper-
sens forfatterskab, hverken for eller efter udgivelsen af »Retsfor-
holdet mellem Politikere og Embedsmand«. Det ma derfor anses
for tvivlsomt, om han fastholdt disse synspunkter. Vaerket ma i
ovrigt leeses med et betydeligt forbehold, da forfatterne i forordet
understreger, hvor usikre deres konklusioner er.'® T en senere
fremstilling af kommunalretten udgivet af Espersen fra 1990
fremgar det da heller ikke, at borgmesteren har instruktionsbefojelse
i relation til sagsbehandlingsskridt i konkrete sager som led i den
overste daglige ledelse af forvaltningen.!”

13 Social- og Indenrigsministeriet, 22/8 2016, sag 2015-4180, Resumedatabasen 16.1.2. Der kan ogsa henvises til Indenrigs- og Boligministeriet, 7/4

2022, sag 2022-1623, Resumedatabasen 22.1.3.

14 @konomi- og Indenrigsministeriets brev af 30. juni 2017 til samtlige kommuner og KL, Kommunaljura og Valg, sagsnr. 2016-4763, Resumedatabasen

17.1.1.

15 Se endvidere Indenrigsministeriets brev af 14. juni 1984 til en udvalgsformand i en kommune, 1.k., j.nr. 1984/1079/1602-2, jf. Resumedatabasen

84.1.9, Indenrigsministerens besvarelse den 28. maj 1991 af spergsmal nr. 19-22 fra Folketingets Kommunaludvalg, 1.k., j. nr. 1991/1019-51, jf.

Resumedatabasen 91.1.9, Indenrigsministeriets brev af 6. maj 1998 til et bydelsrad, 1. k.kt., j.nr. 1998/1071/103-1, Resumedatabasen 98.8.7, og In-

denrigs- og Sundhedsministeriets brev af 6. maj 2002 til en borgmesters advokater, 1. k.kt., j.nr. 2002/1071/207-1, jf. Resumedatabasen 02.8.12.
16 I forordet anferes séledes bl.a. folgende: »Kilderne til en retlig analyse af forholdet mellem politikere og embedsmaend er yderst sparsomme. Det

har derfor ikke vaeret muligt at give en udtemmende fremstilling af dette retsforhold. I mange tilfeelde har der ikke kunnet drages konklusioner pa

grundlag af det foreliggende materiale, og i andre tilfeelde er konklusionerne forbundet med stor usikkerhed. Formélet med bogen er da ogsé i hgjere

grad at pege pa problemerne og at angive de argumenter, der kan vere af betydning for deres losning, end at komme med feerdige losninger.«

17 Preben Espersen, Kommunal forvaltning, 11. udg., 1990, s. 75 f.
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Sammenfattende kan det siledes konkluderes, at Haugaards ud-
leegninger af den kommunalretlige litteratur fra 1970-80'erne ikke
pa alle punkter synes at vere loyal, og at den i hvert fald ikke sa
entydigt taler til stotte for den retsopfattelse, som Haugaard argu-
menterer for. Fremstillingernes beskrivelse er efter vores opfattelse
ikke uforenelig med en retstilling, hvorefter borgmesterens befojel-
ser som den gverste daglige ledelse af kommunens administration
ikke indebarer en instruktionsbefajelse over for ansatte med hensyn
til konkrete sagsbehandlingsskridt. Hertil kommer, at ingen nyere
kommunalretlige fremstillinger kan tages til indtegt for den rets-
stilling, som Haugaard argumenterer for, hvilket Haugaard ogsé
gor opmarksom pa.!8

6. Spergsmal om delegation

Det forekommer ogsa at veere en mangel ved Haugaards analyse,
at reglerne om delegation ikke omtales. Det antages i teorien og i
tilsynspraksis,!? at hvis kommunalbestyrelsen vil delegere kompe-
tence i konkrete sager til borgmesteren, skal dette ske ved enstem-
mighed. Denne konstruktion er umiddelbart ganske bemarkelses-
veerdig, idet der kan ske delegation til administrationen med almin-
deligt flertal. Vi skal ikke her gé ind i en leengere og grundig rede-
gorelse for denne problemstilling, men blot angive, at begrundelsen
for dette er udviklet af dr. jur. Preben Espersen i »Delegation i
Kommunestyret« i 1985 (s. 70 ff.) og fast antaget i den kommunal-
retlige teori siden. Haugaard tilleegger selv Preben Espersen en
serlig autoritet og betydning for den kommunale styrelsesret, jf.
bl.a. artiklen, s. 192. En del af begrundelsen stotter Espersen pa
folgende: »... skyldes det den uligevaegt, der herved ville opsta i
den politiske repreesentation. Formanden ville hermed fa en politisk
indflydelse af en anden og sterkere karakter, end ved en delegation
til administrationen ... Formanden ville nemlig fa ret til at treeffe
afgarelse, hvilket han ikke far ved en delegation til administratio-
nen.«

Et hovedelement i Espersens analyse er, at administrationen er
mere neutral og skal fungere i det daglige, mens borgmesteren er
politisk eller repraesenterer et politisk flertal. Dette er ikke tilfaeldet
for administrationen, der — om man sa ma sige — refererer til hele
kommunalbestyrelsen.

Det er ikke til at sige, om Espersens bemerkninger kun angik
beslutninger om sagernes indhold, men med de processuelle reglers
stigende betydning i nutidens offentlige forvaltning, har de hensyn,
han lagde vaegt p, ogsa betydning med hensyn til beslutninger om
processuelle spargsmal. En almindelig adgang for borgmesteren
til at traeffe processuelle beslutninger i sager, hvor kommunalbesty-
relsen eller et udvalg har delegeret afgerelseskompetencen til admi-
nistrationen, ville let kunne give en uligevaegt i den politiske reprae-
sentation.
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7. Sammenligning med selskabs- og ansattelsesretten
I artiklens s. 194 f. sammenligner og paralleliserer Haugaard til
selskabs- og ansattelsesretten med et »komparativt perspektiv«.
Det anvendes til at understotte antagelsen om borgmesterens in-

18 Se henvisningerne ovenfor i fodnote 2.

struktionsbefojelser i konkrete sager i relation til sagsbehandlings-
skridt. Der er imidlertid sa betydelige forskelle pa retsforholdene
for et privat selskab og et ved lov bestemt lokalt demokratisk organ,
at en sammenligning pé dette punkt ikke kan lade sig gere. En sadan
sammenligning kan i hvert fald ikke tilleegges en sterre retskilde-
messig betydning end bl.a. Indenrigsministeriets praksis og nyere
betenkningsarbejder inden for kommunalretten.

8. Konklusion

Det kan sammenfattende konkluderes, at det ikke har tilstraekkelig
retskildemaessig stotte, at borgmesteren i sin egenskab af gverste
daglige leder af administrationen har kompetence med hensyn til
sagernes indhold eller instruktionsbefajelse i konkrete sager i rela-
tion til sagsbehandlingsskridt. Tvartimod folger det af Indenrigs-
ministeriets praksis, af flere nyere beteenkninger og af den aktuelle
juridiske litteratur, at der ikke geelder en sddan instruktionsbefojelse.
Haugaards hovedbudskab, hvorefter borgmesteren i sin egenskab
af gverste daglige leder af administrationen i konkrete sager har
kompetence med hensyn til sagsbehandlingsskridt, kan efter vores
opfattelse derfor ikke anses for at veere udtryk for galdende ret.

Bredere anlagte betragtninger, hvor der navnlig tages hensyn til
det af loven etablerede samspil mellem kommunalbestyrelsen, ud-
valgene og borgmesteren, taler efter vores opfattelse heller ikke
for, at borgmesteren mé anses for at have instruktionsbefojelser i
konkrete sager i relation til sagsbehandlingsskridt.

For det forste er der ikke behov for at tilleegge borgmesteren en
ret til at treeffe beslutning om processuelle spergsmal i konkrete
administrative sager. Som regel vil den administrative ledelse i en
kommune udmerket vaere i stand til at treeffe sidanne beslutninger,
og hvis der i en konkret sag viser sig behov for en politisk vurdering
af et processuelt spergsmal, vil sagen kunne foreleegges for det
pageldende udvalg eller evt. den samlede kommunalbestyrelse.
For det andet ma det tages i betragtning, at der — i modsetning til
forholdene, da 1980-betenkningen blev skrevet — nu er indfert en
mangfoldighed af processuelle regler, alt fra udbudsregler til GDPR,
som har stor betydning for kommunernes daglige administration.
Hensynet til at undgé den uligevaegt i politisk repraesentation, som
Espersen pegede pé i det ovennaevnte citat, har derfor ogsé betyd-
ning, nar det drejer sig om beslutningskompetencen i processuelle
spargsmal i konkrete administrative sager. Misbrugsmulighederne
er da ogsa ret lette at fa gje pd. En sddan kompetence kan derfor
ikke pa forhand anses for tildelt borgmesteren.

Det er pa baggrund af ovenstéende vores vurdering, at Indenrigs-
ministeriets praksis, nyere betaenkningsarbejder og den aktuelle
juridiske teori er velbegrundet og gengiver gaeldende ret korrekt.
Borgmesterens kompetence i forhold til den everste daglige ledelse
indebarer dermed, at borgmesteren har ansvaret for, at alle formelle
forhold vedrerende sagsekspeditionen er i orden, at der er ansat
tilstreekkeligt kvalificeret personale, at der tilretteleegges hensigts-
maessige arbejdsrutiner og kontrolprocedurer, og at der sikres den
forngdne koordination mellem sammenhangende sagsomréder,
iseer vedrerende sagernes ekspedition og personalet, og i det hele
taget sikre, at kommunen kan fungere hensigtsmassigt. Dette kan

19 Jf. f.eks. Morten Engberg, Kommunestyret i Danmark, 4. udg., s. 91, Hans B. Thomsen m.fl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 3.
udg., 2022, s. 441, 478 og 548, og Steen Rensholdt og Azad Taheri Abkenar, Kommunalret i grundtraek, 3. udg., 2020, s. 31 og 37, og fra praksis

Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 5/1 1983, j.nr. 1.k.kt.1982/1822-15.
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ske ved generelle retningslinjer og ved konkrete beslutninger om
arbejdsgange, ressourcer m.v.2

Borgmesteren har derimod ikke i sin egenskab af gverste daglige
leder af administrationen nogen kompetence med hensyn til sager-
nes indhold. Borgmesteren har séledes ikke instruktionsbefojelse
over for ansatte, med hensyn til, hvorledes sagerne skal afgares.
Sé vidt er vi enige med Haugaard. Borgmesteren har heller ikke
kompetence til at give direktiver med hensyn til beslutninger om

konkrete sagsbehandlingsskridt sdsom afgerelse af spergsmal om
ansattes habilitet i forhold til en sag, spergsmél om indhentelse af
udtalelser og fremsendelse af oplysninger til partshering eller
spoargsmal om meddelelse af aktindsigt. Det er pa dette punkt, vi
ikke er enige med Haugaard. Borgmesteren kan heller ikke som
overste daglige leder omgere administrative afgerelser eller selv
traeffe afgorelse i sagerne.?!

20 Hertil kommer borgmesterens kompetencer i rollen som formand for kommunalbestyrelsen og skonomiudvalget. Heller ikke disse befojelser giver

borgmesteren adgang til at give direktiver med hensyn til beslutninger om konkrete sagsbehandlingsskridt. Borgmesteren har dog den indholdsmaes-

sige — og dermed ogsa den sagsforberedende — kompetence i sager, som borgmesteren afger pd kommunalbestyrelsens vegne efter § 31, stk. 1, i lov

om kommunernes styrelse, fordi sagen ikke téler opszttelse eller ikke giver anledning til tvivl. Se s. 49 i @konomi- og Indenrigsministeriets brev af

30. juni 2017 til samtlige kommuner og KL, Kommunaljura og Valg, sagsnr. 2016-4763, Resumedatabasen 17.1.1. Samme kompetence har borg-

mesteren endvidere for sager om @ndring af kommunens styrelsesvedtegt og om kommunalbestyrelsens egne forhold. Sddanne sager er ikke placeret

under et udvalg og forberedes af borgmesteren. Se bl.a. Hans B. Thomsen m.fl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 3. udg., 2022, s.

468 og 539 med henvisning til Indenrigsministeriets brev af 26. august 1976, j.nr. 1976/12012/0408-10, Resumedatabasen 76.1.1. Samme kompetence

har borgmesteren endelig for sager, hvori kommunalbestyrelsen eller skonomiudvalget i enighed métte have delegeret afgerelsen til formanden. Se

bl.a. Hans B. Thomsen m.fl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 3. udg., 2022, s. 544 og 552, og Preben Espersen, Delegation i

Kommunestyret, 1985, s. 60 f. og 70 f.

21 Jf. f.eks. Hans B. Thomsen m.fl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 3. udg., 2022, s. 548 ff.
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